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Abstrak

Instruktur adalah pelaksana akademik utama di Lembaga Pendidikan dan Pelatihan Penerbangan
(LPP). Salah satu faktor yang mempengaruhi keberhasilan LPP Aviation dalam meningkatkan kualitas
siswa adalah komitmen dan kinerja guru. Salah satu metode yang digunakan adalah dengan melakukan
proses penilaian kinerja instruktur. Banyaknya jumlah instruktur di LPP Aviation menjadi
permasalahan tersendiri dalam proses penilaian, mengingat proses tersebut didasarkan pada
subjektivitas dan kemungkinan terjadinya kesalahan dalam pengambilan keputusan yaitu pemilihan
instruktur yang tidak memenuhi standar yang diinginkan dan tidak memenuhi. standar yang diinginkan.
tidak sesuai dengan prioritas penilaian kinerja instruktur. Untuk itu diperlukan suatu sistem pendukung
keputusan dalam melakukan proses penilaian kinerja instruktur. Model Multi Attribute Decision Making
(MADM) telah banyak digunakan oleh para pengambil keputusan untuk memecahkan masalah
pengambilan keputusan dengan berbagai metode yang dapat digunakan untuk mencari solusi terbaik,
namun dari metode tersebut masih dapat dikembangkandengan tujuan memberikan hasil keputusan yang
maksimal. Pada penelitian ini akan dibangun pemodelan sistem pendukung keputusan dengan kombinasi
dua metode yaitu metode Fuzzy Tahani dan TOPSIS yang bertujuan untuk memanipulasi data
keberhasilan instruktur pengajaran yang ambigu dengan mencari data yang sesuai dan akurat untuk
kriteria yang digunakan dalam proses penilaian. . Kinerja instruktur LPP Penerbangan menggunakan
Fuzzy- Tahani untuk mendapatkan Kriteria prioritas berupa aturan, kemudian akan dilakukan
pemeringkatan menggunakan TOPSIS untuk mendapatkan kualitas pengajaran yang dilakukan oleh
Instruktur Penerbangan LPP sebagai pemilihan instruktur terbaik. Hasil penilaian kinerja instruktur
penerbangan dengan kombinasi metode Fuzzy Tahani dan TOPSIS, berdasarkan 250 data sampel yang
diuji, maka nilai akurasinya adalah 93%.

Kata Kunci: TOPSI, MADM, Teknologi, Kinerja.

PENDAHULUAN

Instruktur adalah pelaksana akademik utama di lembaga pendidikan dan pelatihan
penerbangan. Salah satu faktor yang mempengaruhi keberhasilan LPP Aviation dalam
meningkatkan kualitas mahasiswa adalah komitmen dan kinerja para pengajar. Salah satu cara
yang digunakan untuk meningkatkan kualitas mahasiswa dan keberhasilan Lembaga
Pendidikan dan Pelatihan Penerbangan (LPP) adalah dengan melakukan proses penilaian
kinerja instruktur (Pustika, 2010), (Safitri et al., 2019), (Ramdan & Utami, 2020).. Banyaknya
jumlah instruktur di LPP Aviation menjadi permasalahan tersendiri dalam proses penilaian,
mengingat proses tersebut didasarkan pada subjektivitas dan besar kemungkinan terjadinya
kesalahan dalam menghasilkan suatu keputusan yaitu pemilihan instruktur yang tidak
memenuhi standar yang diinginkan dan tidak sesuai dengan penentuan prioritas penilaian
kinerja instruktur (E. Putri, 2022), (Ristiandika Arrahman, 2021), (Samanik & Lianasari, 2018).
Untuk itu diperlukan suatu pemodelan sistem pendukung keputusan dalam melakukan proses
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penilaian Kinerja instruktur. Pemodelan suatu pengambilan keputusan digunakan untuk
mengatasi permasalahan yang sering terjadi untuk membantu pengambilan keputusan yang
tepat sehingga dapat menemukan solusi yang terbaik (Arwani & Firmansyah, 2013), (Firma
Sahrul B, 2017), (Website & Cikarang, 2020), (Firmansyah M et al., 2017).

Model MADM telah banyak digunakan oleh para pengambil keputusan untuk memecahkan
masalah pengambilan keputusan dengan berbagai metode yang dapat digunakan untuk mencari
solusi terbaik sederhana (N. U. Putri et al., 2020),(Wulandari, 2018), (Setri & Setiawan, 2020),
antara lain pemilihan karyawan untuk kualifikasi pekerjaan terbaik menggunakan fuzzy
TOPSIS, penilaian kinerja pokok menggunakan metode TOPSIS, metode AHP dan TOPSIS
dalam pemilihan guru berprestasi, rekam jejak dosen sebagai model pengambilan keputusan
dalam pemilihan dosen berprestasi dengan menerapkan metode AHP (Mertania & Amelia,
2020), (Lestari & Wahyudin, 2020), (E. Putri & Sari, 2020). Pengambilan keputusan multi
kriteria dalam penetapan jurusan mahasiswa di lembaga pendidikan dan pelatihan penerbangan
(LPP), evaluasi kinerja instruktur untuk meningkatkan profesionalisme lembaga pendidikan
dan pelatihan penerbangan dengan metode AHP, pemantauan dan evaluasi Kinerja instruktur
penerbangan dengan metode PROMETHEE (Apriyanti & Ayu, 2020), (Firmansyah et al.,
2017), (Suprayogi et al., 2021). Namun metode tersebut masih dapat dikembangkan dengan
tujuan untuk memberikan hasil keputusan yang maksimal karena beberapa metode MCDM
memiliki kelemahan vyaitu tidak adanya prioritas prioritas kriteria dalam rangka
peningkatan  validitas  nilai perhitungan kriteria. Maka untuk itu metode ini dapat
digabungkan dengan metode Fuzzy Tahani agar dapat menghasilkan keluaran atau keputusan
yang maksimal (Samanik, 2021), (Fithratullah, 2021), (Dakwah et al., 2021).

Pada penelitian ini akan dibangun suatu pemodelan sistem pendukung keputusan dengan
kombinasi dua metode yaitu metode Fuzzy Tahani dan TOPSIS yang bertujuan untuk
mensukseskan data instruktur yang ambigu dengan mencari data yang sesuai dan akurat untuk
kriteria yang digunakan dalam proses penilaian Kinerja instruktur (Robot, 2007), (H Kara,
2014), (Firmansyah et al., 2018). LPP Aviation dengan menggunakan Fuzzy-Tahani untuk
mendapatkan Kriteria prioritas berupa aturan, kemudian akan dilakukan pemeringkatan
menggunakan TOPSIS untuk mendapatkan kualitas pengajaran yang dilakukan oleh LPP
Flight Instructors sebagai pemilihan instruktur terbaik dan tingkat keberhasilan dalam struktur
yang dapat meningkatkan kualitas proses belajar mengajar mampu meningkatkan nilai
akademik siswa (Pratama, 2018), (Asia & Samanik, 2018), (Nindyarini Wirawan, 2018).

KAJIAN PUSTAKA Sistem Informasi

Sistem informasi sebagai sekumpulan organisasi yang ada pada saat dilaksanakan akan
memberikan informasi bagi pengambil keputusan dan untuk mengendalikan organisasi
(Keanu, 2018), (Nurmalasari & Samanik, 2018), (Gita & Setyaningrum, 2018). Selanjutnya,
sistem informasi diartikan sebagai sistem informasi yang sering digunakan menurut kepada
interaksi antaraorang, proses, algoritmik, data dan teknologi (Sidiq & Manaf, 2020), (Aldino &
Sulistiani, 2020), (Sidiq et al., 2015). Jadi, sistem informasi adalah sekumpulan organisasi yang
memberikan informasi untuk mengendalikan organisasi yang di dalamnya terdapat interaksi
antara orang, proses, algoritmik, data dan teknologi (Fithratullah, 2019), (Webqual, 2022),
(Hartanto et al., 2022).
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Pendukung Atau Pemeliharaan

Tidak menutup kemungkinan sebuah perangkat lunak mengalami perubahan ketika sudah
dikirimkan ke user (Gerai et al., 2021), (Siregar & Utami, 2021), (Wahyudi & Utami, 2021).
Perubahan bisa terjadi karena adanya kesalahan yang muncul dan tidak terdeteksi saat
pengujian atau perangkat lunak harus beradaptasi dengan lingkungan baru (Agustina & Utami,
2021), (Yudha & Utami, 2022), (Prayoga & Utami, 2021). Tahap pendukung atau pemeliharaan
dapat mengulangi proses pengembangan mulai dari analisis spesifikasi untuk perubahan lunak
yang sudah ada, tapi tidak membuat perangkat lunak baru (Wahyuni et al., 2021), (Gustanti &
Ayu, 2021), (R Arrahman, 2022).

Website

Website dapat diartikan sebagai kumpulan halaman yang berisi informasi data digital baik
berupa text, gambar, animasi (Pajar etal., 2017), (MEMBIMBING Dan MENGUJI KP 2020.Pdf,
n.d.), suara, dan video atau gabungan dari semuanya yang disediakan melalui jalur koneksi
internet sehingga dapat diakses dan dilihat oleh semua orang di seluruh dunia (Kutipan et al.,
n.d.), (Artikel, 2020).

METODE

Metode penelitian merupakan tahapan yang akan dilakukan untuk mempermudah dalam
melakukan penelitian. Metode penelitian yang digunakan pada analisis pengembangan
model sistem pendukung keputusan dengan kombinasi metode Fuzzy Tahani dan TOPSIS
dalam penilaian kinerja instruktur. Metode penelitian dalam pengembangan Model Sistem
Pendukung Keputusan dengan kombinasi metode Fuzzy Tahani dan TOPSIS dalam penilaian
kinerja dalam struktur yang meliputi tahap pertama studi literatur, dimana pada tahap ini Tahap
ini bertujuan untuk memperdalam dan memahami teori serta metode yang akan digunakan
untuk memecahkan masalah yang ada. Studi literatur dilakukan dengan mencari literatur yang
dipelajari pada tahap ini mengenai metode fuzzy hold dan TOPSIS serta proses penilaian
kinerja di Lembaga Pendidikan dan Pelatihan Penerbangan (LPP). Tahap kedua adalah
pengumpulan data, dimana pada tahap ini ditentukan data yang akan digunakan dalam
penelitian. Proses penentuan data penelitian ini akan sangat berguna pada saat pengumpulan
data. Pada tahap ini ditentukan data apa saja yang akan dibutuhkan dalam mencari data
tentang penilaian kinerja instruktur dengan melakukan observasi, survey dan analisis data.
Tahap ketiga adalah analisis kebutuhan sistem, dimana pada tahap ini data yang terkumpul
akan dianalisis, untuk mencatat kebutuhan apa saja yang dibutuhkan dalam penelitian ini,
baik secara fisik maupun sistemik. Tahap keempat adalah pengujian, dimana tahap ini bertujuan
untuk mengolah data dari hasil data yang diperoleh dari tahap pengumpulan data yang diperoleh
dari Lembaga Pendidikan dan Pelatihan Penerbangan (LPP) dimana hal ini dilakukan untuk
mencari hubungan antara masing- masing variabel/kriteria yang mendukung. penilaian kinerja
instruktur dengan melakukan kombinasi tes menggunakan metode fuzzy tahini dan
TOPSIS. Dimana data diolahmenggunakan metode fuzzy Holdi untuk mendapatkan kriteria
prioritas berupa aturan, kemudian akan dilakukan pemeringkatan menggunakan TOPSIS dalam
mendapatkan kualitas pengajaran yang dilakukan oleh Instruktur Penerbangan LPP sebagai
pemilihan instruktur terbaik dan tingkat keberhasilan instruktur yang dapat meningkatkan
kualitas proses belajar mengajar sehingga mampu meningkatkan nilai akademik siswa.
Tahap kelima adalah merancang sistem dengan UML. UML digunakan untuk
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menggambarkan alur logis program, lengkap dengan kelas-kelas yang akan digunakan dalam
alur tersebut, properti kelas, perubahan objek, dan metode yang dapat digunakan. Ada beberapa
diagram untuk menggambarkan UML, antara lain; use case diagram, class diagram, sequence
diagram, activity diagram. Tahap terakhir adalah pembuatan dokumen desain. Ini adalah tahap
terakhir dari desain sistem. Pada tahap ini, pekerjaan sebelumnya digabungkan sehingga
menjadi dokumen lengkap yang mudah diakses oleh mereka yang akan melanjutkan proses
rekayasa perangkat lunak.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Membership Function

Dari kriteria penilaian kinerja guru tersebut dapat dijadikan sebagai variabel input untuk nilai
fuzzy. Dari variabel input yang sudah terbentuk maka dapat ditentukan fungsi keanggotaanya
(membership function) yang ditunjukkan pada tabel 1.

Tabel 1. Variabel Penilaian Kinerja Instruktur

Jenis Variabel Kode Semesta Himpunan Fuzzy
Variabel Pembicaraan

Kualifikasi [C1] [D3, D4, S1, S2] Cukup, Baik, Sangat Baik

IAkademik

Pedagodik [C2, C8] [0, 100] Tidak Baik, Kurang Baik,

Jenis Variabel Kode Semesta Himpunan Fuzzy
Variabel Pembicaraan

Cukup, Baik, Sangat Baik

Profesional [C9, C13] [0, 100] Tidak Baik, Kurang Baik,
Cukup, Baik, Sangat Baik

Kepribadian [C14, C18] [0, 100] Tidak Baik, Kurang Baik,
Cukup, Baik, Sangat Baik

Sosial [C19, C23] [0, 100] Tidak Baik, Kurang Baik,
Cukup, Baik, Sangat Baik

karya kreatif atau |[C24, C28] [0,100] ing, Cukup, Baik, Sangat

inovatif Baik

Membimbing [C29] [0, 100] ing, Cukup, Baik, Sangat

Peserta Baik

Didik

Dari jenis variable input dapat digambarkan fungsi keanggotaan (membership function)
fuzzy berikut ini:

Jenis Variabel Kualifikasi Akademik

Jenis variabel kualifikasi akademik memiliki satu variabel yaitu jenjang pendidikan
digambarkan dengan kurva segitiga yang mempunyai 3 himpunan fuzzy yaitu Sangat Baik,
Baik, Cukup. Fungsi keanggotaan untuk masing-masing himpunan adalah:
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Jenis Variabel Pedagodik, Profesional, Kepribadian dan Sosial

Jenis variabel pedagodik memiliki 7 variabel, professional, kepribadian dan social
memiliki 5 variabel, digambarkan dengan kurva segitiga yang mempunyai 3 himpunan fuzzy
yaitu Sangat Baik, Baik, Cukup yang digambarkan pada gambar 3.

Jenis Variabel Karya Kreatif atau Inovatif dan Membimbing Peserta Didik

Jenis variabel karya kreatif atau inovatif memiliki 5 variabel, membimbing peserta didik
memiliki 1 variabel yang digambarkan dengan kurva segitiga yang mempunyai 4
himpunan fuzzy yaitu Sangat Baik, Baik, Cukup, Kurang Baik.

Hasil Perangkingan

Hasil Perankingan Selanjutnya, proses perankingan akan dilakukan pada beberapa alternatif
yang digunakan sebagai sampel untuk perhitungan manual dengan metode TOPSIS. Di sini
data yang digunakan untuk perhitungan manual hanya 5 (lima) buah data saja pada gambar 1.

Nomor Hasil Penilaian
NO Induk Nama Instruktur
Instruktur Cl| ¢ c3 C4 C5 Cé6 Cc7 (o] C9 | Cl0 | C11 [ Cl12 | C13 | C14 | C15
1 | IST-00001 | Budi Hermansyah 60 | 98,57 | 96.43 | 96.43 | 95,00 | 94.29 | 97.14 | 96.43 | 98.57 [ 96.43 | 95,71 | 91.43 | 93,57 | 97.14 | 97.14
2 | IST-00002 | Andi Pratama 65 | 81,25 77.50 | 80,00 | 80.00 | 78.75 | 78.75 | 80,00 | 78.75 | 78.75 | 81.25 | 81,25 | 78.75 | 80.00 | 80.00
3 | IST-00003 | Khenza Arsyila Putri 70 | 78.46 | 80.00 | 80.00 | 80.00 | 80.00 | 81.54 | 78.46 | 83.08 | 80.00 | 80.00 | 81,54 | 80.00 | 80.00 | 80.00
4 | IST-00004 | Syafrizal 80 | 73,33 ] 70.00 | 70.00 | 73.33 | 83.33 | 56.67 | 80.00 | 73.33 | 73.33 | 73.33 | 66.67 | 76.67 | 83.33 | 76,67
5 | IST-00005 | Lulu Tantika 80 | 64.00 | 63.88 | 60.60 | 61.80 | 64.00 | 65.65 | 64.00 | 67.67 | 64.00 | 60.00 | 66.50 | 64.00 | 64.00 | 68.80
Nomor Hasil Penilai
NO Induk Nama Instruktur
Instruktur Cl6 | C17 | C18 | C19 | C20 | C21 | C22 | C23 | C24 | C25 | C26 | C27 | C28 C29
1 | IST-00001 | Budi Hermansyah 89.09 | 90.91 | 86.36 | 86.36 | 85.45 | 85.45 | 86.36 | 87.27 | 87.27 | 87.27 | 84.55 | 80.00 | 80.00 64.00
2 | IST-00002 | Andi Pratama 80.00 | 81,54 81,54 | 80,00 | 80,77 | 80.77 | 79,23 | 79.23 | 80.00 | 80.77 | 80,77 | 83.85| 85,71 77.50
3 | IST-00003 | Khenza Arsyila Putri 81.67 | 80.00| 76.67 | 78.33 | 81.67 | 83.33 | 80.00 | 81.67 | 78.33 | 80.00 | 80.00 | 80.00| 77.27 80.00
4 | IST-00004 | Syafrizal 80.00| 75.38| 7538 | 75.38 | 76.92 | 78.46 | 78.46| 78.46 | 76.92 | 76,92 | 78.46 | 78.46 | 88.00 87.14
5| IST-00005 | Lulu Tantika 66.67 | 60,00 | 60.00 | 60.00 | 66.67 | 60.00 | 66.67 | 66.67 | 64.52 | 53,33 | 73.33 | 73,33 | 87.33 77.27

Gambar 1 Hasil Penilaian

Berdasarkan data pada gambar 1, dapat dibentuk matriks keputusan D yang telah dikonversikan
dengan bilangan oleh proses fuzzifikasi sebelumnya, dari sampel yang di ambil adalah hasil
Keputusan dengan operator OR pada gambar 2.

Alternatif C1 c2 Cc3 c4 £5 Ccé Cc7 c8 c9 C10 | C11 | C12 | C13 | C14 | C15
Budi Hermansyah 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00
Andi Pratama 050 | 0,25 | 050 | 0,33 | 033 | 042 | 042 | 033 | 042 | 0,42 | 0,25 | 0,25 | 042 0,33 0,33
Khenza Arsyila Putri 1,00 | 0,44 | 033 | 033 | 033 | 033 | 0,23 | 0,44 | 0,13 | 0,33 | 0,33 | 0,23 | 033 0,33 0,33
Syafrizal 1,00 | 0,78 | 1,00 | 1,00 [ 0,78 | 0,11 | 0,89 | 0,33 | 0,78 | 0,78 | 0,78 | 0,22 | 056 | 011 | 056
Lulu Tantika 1,00 | 040 | 041 | 0,63 | 055 | 040 | 0,29 | 0,40 | 0,16 | 0,40 | 0,67 | 0,23 | 040 | 040 | 0,08
Alternatif Ci6 | C17 | C18 | C19 | C20 | €21 | €22 | C23 | C24 | C25 | C26 | C27 | C28 | C29
Budi Hermansyah 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,00 | 0,00 | 0,03 | 033 | 0,33 | 0,00
Andi Pratama 033 023 023|033 |028]|028]038]038)033]2028]) 028 008 | 1,00 ]| 0,50
Khenza Arsyila Putri 022 | 033 | 056 | 044 | 0,22 | 0,11 | 0,33 | 0,22 | 0,44 | 033 | 0,33 | 033 | 0,52 | 0,33
Syafrizal 033 | 064 | 064 | 064 | 054 | 044 | 044 | 044 | 054 | 054 | 044 | 044 | 1,00 | 1,00
Lulu Tantika 022 | 067 | 067 | 067 | 0,22 | 067 | 0,22 | 0,22 | 0,63 | 0,00 | 0,78 | 0,78 | 1,00 | 0,52

Gambar 2 Matrik Keputusan D

langkah selanjutnya yaitu melakukan normalisasi matrik keputusan (D) dari gambar 2
sampel data nilai siswa penerbangan dengan menggunakan rumus persamaan (1).

Cyberarea.id 5



Cyberarea.id
Volume 2 (7), 2022

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,03 0,33 0,33 0,00
0,50 0,25 0,50 0,33 0,33 0,42 0,42 0,33 0,42 042 0,25 0,25 0,42 0,33 0,33 0,33 0,23 0,23 0,33 0,28 0,28 0,38 0,38 0,33 0,28 0,28 0,08 1,00 0,50
D=|1,00 0,44 0,33 0,33 0,33 0,33 0,23 0,44 0,13 0,33 0,33 0,23 0,33 0,33 0,33 0,22 0,33 0,56 0,44 0,22 0,11 0,33 0,22 0,44 0,33 0,33 0,33 0,52 0,33
1,00 0,78 1,00 1,00 0,78 0,11 0,89 0,33 0,78 0,78 0,78 0,22 0,56 0,11 0,56 0,33 0,64 0,64 0,64 0,54 0,44 0,44 0,44 0,54 0,54 0,44 0,44 1,00 1,00
1,00 0,40 0,41 0,63 0,55 0,40 0,29 0,40 0,16 0,40 0,67 0,23 0,40 0,40 0,08 0,22 0,67 0,67 0,67 0,22 0,67 0,22 0,22 0,63 0,00 0,78 0,78 1,00 0,52

Gambar 3 Data Matrik

Solusi ideal positif (A+) diperoleh dengan mencari nilai maksimal dari nilai normalisasi
terbobot (yij) untuk masing-masing siswa dari tabel

dengan menggunakan persamaan (6) dan solusi ideal negatif (A-) diperoleh dengan
mencari nilai minimal dari nilai normalisasi terbobot (yij) untuk masing-masing siswa dari
tabel 9 dengan menggunakan persamaan (7).

A+ = (4,44; 3,02; 3,88; 3,88; 3,02; 1,62; 3,45; 1,69; 2,59; 2,59; 2,59; 0,83;

1,85; 1,11; 1,54; 2,94; 1,85; 1,85; 1,48; 1,2; 1,48; 0,97; 0,97;1,66;

0,90; 1,29; 1,30; 1,66; 4,44)
A-=(0;0,0;0,0;0;0,0;0;0;0;0,0,0,0;0;0,0;0,0;0;0,0,0,55;0;0,05;0,13;0,55;0)

Uji Validasi

Berdasarkan hasil penilaian kinerja instruktur penerbangan yang tertuang pada table 12, maka
urutan rangking pertama pada instruktur 5 dengan nilai 0,61, rangking kedua pada instruktur
2 dengan nilai 0,51, rangking ketiga pada instruktur 3 dengan nilai 0,50, rangking
keempat pada instruktur 4 dengan nilai 0,45 dan urutan rangking terakhir pada instruktur 1
dengan nilai 0,09. Untuk rekomendasi kepada pihak manajemen LPP untuk kualitas kinerja
instruktur yang paling baik adalah Lulu Tantika (Instruktur 5) dengan nilai

0,61. Hasil penilaian Kinerja instruktur penerbangan dengan kombinasi metode Fuzzy Tahani

dan TOPSIS, berdasarkan pada 250 data yang diuji sampel, oleh karena itu, nilai akurasi adalah
sebanyak 93%.

SIMPULAN

Analisa pengujian akurasi sistem dapat menunjukkan bahwa pemodelan sistem pendukung
keputusan dengan kombinasi dua metode yaitu metode Fuzzy Tahani dan TOPSIS sangat tepat
digunakan untuk mengatasi masalah terhadap manipulasi data-data keberhasilan Instruktur
mengajar yang bersifat ambigu, dimana model ini dapat melakukan pencarian data yang tepat
dan akurat berdasarkan kriteria yang dipakai dalam proses penilaian kinerja instruktur LPP
Penerbangan dengan menggunakan Fuzzy-Tahani untuk mendapatkan perioritas kriteria dalam
bentuk rule, kemudian akan dilakukan perangkingan dengan menggunakan TOPSIS dalam
mendapatkan kualitas pengajaran yang dilakukan oleh Instruktur LPP Penerbangan sebagai
pemilihan intruktur terbaik.
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